
 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА Д 212.038.07 НА БАЗЕ  
ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТНОГО 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  
«ВОРОНЕЖСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» МИНОБРНАУКИ РОССИИ 

ПО ДИССЕРТАЦИИ НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ  
СТЕПЕНИ ДОКТОРА НАУК 

 
                                                       аттестационное дело № ___________________ 
 

решение диссертационного совета от 06.04.2017 г. № 6 
 

о присуждении Астахиной Людмиле Юрьевне, гражданке Российской Федера-

ции, ученой степени доктора филологических наук. 

Диссертация «Проблемы филологической достоверности источников по 
русской исторической лексикологии» по специальности 10.02.01 – русский 
язык принята к защите  22 декабря  2016 г. (протокол №41) диссертационным 
советом Д 212.038.07 на базе Федерального государственного бюджетного об-
разовательного учреждения высшего образования «Воронежский государ-
ственный университет», Минобрнауки России, 394018, Россия, г. Воронеж, 
Университетская площадь, 1, приказ Минобрнауки России от 11 апреля 2012 г. 
№ 105/нк. 

Соискатель Астахина Людмила Юрьевна, 1938 года рождения, работает 
ведущим научным сотрудником Федерального государственного бюджетного 
учреждения науки «Институт русского языка им. В.В. Виноградова Российской 
академии наук», Федеральное агентство научных организаций. 

В 1961 г. окончила Московский государственный педагогический институт  
им. В.И. Ленина по специальности «преподаватель русского языка, литературы 
и истории».  

Диссертацию на соискание ученой степени кандидата филологических 
наук «Русские сельскохозяйственные книги XVI-XVII вв. как лингвистический 
источник» по специальности 10.02.01 – русский язык защитила в 1974 г. в дис-
сертационном совете, созданном на базе Института русского языка Академии 
наук СССР. 

Диссертация выполнена на кафедре общего и прикладного языкознания в 
Федеральном государственном бюджетном образовательном учреждении выс-
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шего образования «Московский педагогический государственный универси-
тет», Минобрнауки России. 

Научный консультант – доктор филологических наук, доцент Григорьев 
Андрей Владимирович, Федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Московский педагогический госу-
дарственный университет», Институт филологии и иностранных языков, ка-
федра общего и прикладного языкознания, профессор. 

Официальные оппоненты: 
1. Малышева Ирина Алексеевна,  доктор  филологических  наук, про-

фессор, Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Институт 
лингвистических исследований Российской академии наук», Словарный отдел, 
ведущий научный сотрудник; 

2. Никитин Олег Викторович, доктор филологических наук, профес-
сор, Государственное образовательное учреждение высшего образования Мос-
ковской области «Московский государственный областной университет», ка-
федра истории русского языка и общего языкознания, профессор; 

3. Журавлев Анатолий Федорович, доктор филологических наук, Фе-
деральное государственное бюджетное учреждение науки «Институт славяно-
ведения Российской академии наук», главный научный сотрудник 

 – дали положительные отзывы на диссертацию. 
Ведущая организация – Федеральное государственное бюджетное обра-

зовательное учреждение высшего образования «Вологодский государственный 
университет» (г. Вологда) – в своем положительном заключении, подписанном 
Лилией Анатольевной Берсеневой, кандидатом филологических наук, доцен-
том, заведующей кафедрой русского языка, журналистики и теории коммуни-
кации, указала, что исследование Астахиной Людмилы Юрьевны «Проблемы 
филологической достоверности источников по русской исторической лексико-
логии» является первой в истории отечественного языкознания попыткой ре-
шить проблему достоверности источниковой базы для изучения истории рус-
ского языка. Автором предложена обоснованная классификация видов источ-
ников, выполнено их системное описание и установлена роль каждого вида в 
изучении лексических явлений, определены этапы формирования такого рас-
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пространенного типа источников, как промежуточные. Л.Ю. Астахина – из-
вестный и авторитетный специалист в области исторической лексикологии и 
лексикографии русского языка. Выполненный ею труд во многом является об-
разцовым, это самостоятельное и новаторское исследование, открывающее но-
вое направление в развитии лингвистического источниковедения. 

Работа полностью соответствует требованиям «Положения о присужде-
нии ученых степеней», а автор в полной мере достоин присуждения ученой 
степени доктора филологических наук по специальности 10.02.01 – русский 
язык. 

Соискатель имеет 86 опубликованных работ, в том числе по теме диссер-
тации – 86 работ, опубликованных в рецензируемых научных изданиях, реко-
мендованных ВАК РФ, – 16 работ. Работы посвящены исследованию достовер-
ности источников по русской исторической лексикологии, изучению лингви-
стической содержательности и информационности источников, лексикографи-
ческой обработке материалов картотеки «Словаря русского языка XI-XVII вв.»; 
опубликованы скорописные памятники XVII в. Вклад автора 100%, объём – 
88,1 п.л. 

Наиболее значительные публикации: 
1. Астахина Л.Ю. Древнерусская рукописная картотека XI–XVII вв. // Во-

просы языкознания. – 1996. – № 4. – C. 112–119. – 0,6 п.л. 
2. Астахина Л.Ю. Картотека Древнерусского словаря XV-XVIII вв. как ис-

точник с заданными свойствами по истории русской лексики // Труды Ин-та 
лингвистических исследований РАН – Acta Linguistica Petropolitana. – Т. I. – Ч. 
3. – 2003. – С. 39–62. –1,5 п.л. 

3. Астахина Л.Ю. Лингвистическое источниковедение и историческая лек-
сикология // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного уни-
верситета / Серия Филология. IV:1(11) январь, февраль, март. – 2008. – С. 7–17. 
– 0,6 п.л. 

4. Астахина Л.Ю. К вопросу об эволюции в тематической группе лексики // 
Вестник Московского государственного областного университета. Серия «Рус-
ская филология». – 2009. – № 4. – С. 7–11. – 0,25 п.л. 
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5. Астахина Л.Ю. Редактирование и дополнение А.И. Соболевским «Сло-
варя столового обихода Московской Руси XVI–XVII вв.» Н.А. Смирнова // Рус-
ский язык в научном освещении. – № 1 (27). – 2014 . – С. 290–304. – 1 п.л. 

На диссертацию и автореферат поступили отзывы: 1) Н.С. Ганцовской, д. 
филол. н., профессора, старшего научного сотрудника Управления научно-
исследовательской деятельностью Костромского государственного университе-
та; 2) С.Г. Шулежковой, д. филол. н., проф. кафедры русского языка, общего 
языкознания и массовой коммуникации Магнитогорского государственного 
технического университета им. Г.И. Носова; 3) Г.Х. Гилазетдиновой, д. филол. 
н., проф. кафедры общего языкознания и тюркологии Института филологии и 
межкультурной коммуникации Казанского (Приволжского) федерального уни-
верситета; 4) А.М. Камчатнова, д. филол. н., профессора, заведующего кафед-
рой русского языка и стилистики Литературного института им. А.М. Горького; 
5) Л.А. Глинкиной, д. филол. н., проф.-консультанта кафедры русского языка и 
методики обучения русскому языку Южноуральского  государственного гума-
нитарно-педагогического университета; 6) О.В. Фельде, д. филол. н., проф. ка-
федры русского языка, литературы и речевой коммуникации, советника дирек-
тора Института филологии и языковой коммуникации Сибирского федерально-
го университета; 7) А.В. Волынской, канд. филол. н., старшего научного со-
трудника Института лингвистических исследований Российской академии наук; 
8) Л.М. Городиловой, д. филол. н., профессора, проф. кафедры русского языка и 
издательского дела Тихоокеанского государственного университета; 9) 
Л.Я. Костючук, д. филол. н., проф. кафедры русского языка и русского языка 
как иностранного Псковского государственного университета; 10) Г.В. Быко-
вой, д. филол. н., проф. кафедры русского языка и литературы Благовещенского 
государственного педагогического университета. 

Все отзывы положительные, замечания носят дискуссионный или реко-
мендательный характер. 

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обосновывается 
их компетентностью, известностью их работ в соответствующей отрасли науки, 
способностью определить научную и практическую ценность диссертации. 
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Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных соис-
кателем исследований:  

– определён термин для «несуществующих» слов, обнаруженных в пись-
менных источниках; 

– комплексно изучены псевдогапаксы, ранее рассматривавшиеся лишь 
фрагментарно;  

– выработаны лексические и источниковедческие критерии и методы для 
выявления псевдогапаксов; 

– обоснованы способы классификации источников. 
Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 
– предложена новая классификация источников по способу введения их в 

научный оборот:  кроме первичных (рукописей) и вторичных (картотек и лек-
сиконов) отмечены промежуточные источники, к которым отнесены все публи-
кации древнерусских текстов; 

– представлено полное системное описание первичных, вторичных и 
промежуточных  источников по истории русского языка в аспекте категории 
филологической достоверности как новый этап в источниковедении; 

– показано влияние субъективного фактора в определении степени досто-
верности источников. 

Значение полученных соискателем результатов исследования для практи-
ки обусловлено тем, что собранные псевдогапаксы (слова и словосочетания) 
могут теперь восприниматься как предмет исторического, источниковедческого 
и лингвопсихологического исследования, способствовать решению проблемы 
подачи их в Словаре русского языка XI-XVII вв. в виде списков к каждому вы-
пуску. Исследование может быть использовано при практической работе над 
источниковедческими и историко-лексикологическими проблемами, при подго-
товке рукописей к печати, выборе типа издания и вида справочного аппарата. 
Описание видов изданий, исследование отдельных слов и групп слов могут со-
ставить основу спецкурсов по русской исторической лексикологии и лингви-
стическому источниковедению. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила, что автор опи-
рается на данные, изложенные в трудах ведущих отечественных и зарубежных  




